


CONTEXTO Y PROPUESTA DE VALOR

Convergencia de Intereses

La conservación de biodiversidad marina constituye un interés estratégico

convergente para instalaciones náutico-deportivas y sostenibilidad

ambiental:

 Ecosistemas marinos saludables generan valor turístico diferenciado

mediante experiencias de calidad

 La degradación ambiental reduce el atractivo de destinos náuticos

generando pérdida de competitividad comercial

 Los gestores portuarios son stakeholders naturales en conservación

marina

Oportunidades de Colaboración

Los gestores portuarios tienen capacidad significativa de contribución

mediante:

 Gestión de actividades originadas en instalaciones

 Coordinación con usuarios náuticos para fomentar prácticas

responsables

 Colaboración con entidades científicas y ambientales para investigación

aplicada

 Desarrollo de conocimiento sobre impactos reales de actividades

 Estrategias efectivas de minimización de impactos ambientales

La convergencia entre conservación marina y turismo náutico de calidad

representa una oportunidad única para posicionar al sector como

aliado estratégico en la protección de ecosistemas marinos.



DESAFÍOS DEL SECTOR NÁUTICO-DEPORTIVO

Caracterización de Impactos

Las actividades turísticas y recreativas originadas en puertos pueden

generar impactos sobre el medio marino cuyo alcance, significación

relativa y dinámicas temporales y espaciales requieren caracterización

rigurosa mediante colaboración científica.

Desafío Múltiple

El sector enfrenta la necesidad de equilibrar el desarrollo de actividades

náutico-deportivas con la conservación efectiva de los ecosistemas marinos

que constituyen su principal activo.

Necesidades de Conocimiento

 Impactos reales versus percepciones - Diferenciación basada en

evidencia científica

 Variabilidad de contextos - Ecológicos y operativos entre diferentes

regiones

 Evolución tecnológica - Continua de tecnologías y prácticas de gestión

 Aproximación colaborativa - Construcción de evidencia empírica

 Identificación de mejores prácticas - Mediante experimentación y

monitorización

 Soluciones consensuadas - Equilibrio entre efectividad de conservación

y viabilidad operativa

La ausencia de conocimiento preciso sobre impactos reales versus

percepciones hace necesario un enfoque basado en evidencia científica

para la toma de decisiones efectivas.



MARCO NORMATIVO AMBIENTAL

Complejidad Regulatoria Creciente

 Red Natura 2000: Zonas de Especial Conservación (ZEC) con

limitaciones potenciales a actividades náuticas

 Ley de Patrimonio Natural: Áreas Marinas Protegidas con

regulaciones diferenciadas

 Normativas de protección: Especies amenazadas con restricciones

específicas

 Directiva Marco de Estrategia Marina: Exigencia de alcanzar "buen

estado ambiental" de aguas

Participación Proactiva

La participación proactiva en desarrollo de marcos normativos mediante

aportación de conocimiento, datos y propuestas constructivas permite

influir en el diseño de regulaciones equilibradas.

Beneficios de la Participación


Reconocimiento de la compatibilidad entre turismo náutico

responsable y objetivos de conservación


Diferenciación entre modalidades bien gestionadas versus

actividades de alto impacto


Establecimiento de períodos de adaptación proporcionados para

implementación de restricciones


Desarrollo de mecanismos de evaluación adaptativa según

resultados reales

La participación reactiva ante regulaciones ya desarrolladas reduce

significativamente la capacidad de influencia y puede generar conflictos

cuando las restricciones se perciben como desproporcionadas.



CONSTRUCCIÓN DE MARCOS DE COLABORACIÓN CIENTÍFICA

Limitaciones del Conocimiento Actual

 Estudios científicos con extrapolación limitada a otras regiones

geográficas

 Caracterización de impactos sin diferenciación respecto a gestión

responsable

 Ausencia de datos cuantitativos sobre presión real de actividades

náuticas

 Evaluación de efectividad de medidas sin seguimiento a largo plazo

Necesidades de Información Críticas

  ¿Cuáles son los impactos reales en contexto ecológico específico

local versus otras presiones antropogénicas?

  ¿Qué especies o hábitats locales presentan mayor sensibilidad

requiriendo atención prioritaria?

  ¿Cuál es la distribución espacial y temporal de presión de uso

permitiendo identificación de zonas críticas?

  ¿Qué medidas de minimización implementadas demuestran

efectividad mediante monitorización rigurosa?

  ¿Cómo evolucionan indicadores de biodiversidad en respuesta a

cambios de gestión?

La colaboración con entidades científicas para desarrollo de

conocimiento contextualizado requiere identificación de necesidades de

información críticas para una gestión efectiva.



MODELOS DE COLABORACIÓN CIENTÍFICA

Formas de Participación

 Participación en proyectos existentes - Provisión de infraestructuras,

acceso a zonas marinas y embarcaciones auxiliares

 Cofinanciación de estudios específicos - Abordando necesidades

identificadas por gestores con diseño colaborativo

 Acuerdos a largo plazo - Monitorización continuada de indicadores

ambientales evaluando efectividad de gestión adaptativa

 Programas de ciencia ciudadana - Movilización de usuarios náuticos

para recopilación sistemática de observaciones

Superación de Barreras


Construcción de confianza mediante compromiso genuino con

conservación

 Expectativas realistas sobre resultados y plazos de investigación

 Formalización mediante convenios específicos con objetivos claros


Participación en redes facilitando conexiones entre gestores e

investigadores

Beneficios Mutuos

 Investigadores: Acceso a zonas marinas, infraestructuras, datos de

actividad y financiación complementaria

 Gestores portuarios: Conocimiento científico riguroso,

comprensión de impactos reales y estrategias efectivas de

minimización

La colaboración efectiva requiere superar la desconfianza mutua inicial y construir

relaciones basadas en objetivos compartidos y beneficios recíprocos.
















